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Lästige, lustige Amsterdamer 
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Eine Seite von Amsterdam, die der gewöhnliche Tourist kaum kennenlernt, wird in dieser Titelgeschichte geschildert: die Welt der vielen Bürgerinitiativen und die ihrer Vorgänger, der Provos und Kabouter. Mit viel Phantasie und Wirt und ohne sich in Resignation treiben zu lassen, stritten und streiten diese Gruppen gegen Behörden-Willkür, Großprojekte und Kahlschlag-Sanierungen und für eine menschenfreundliche, gesellige Stadt.

Amsterdam ist in vieler Hinsicht eine einzigartige Stadt. Nur an wenigen Orten Europas gibt es soviel Vielfalt an geschichtlicher Erfahrung und Gruppen von Menschen, die sie tragen bzw. aus ihr leben, wie in dieser weltoffenen See-Stadt. 

Nirgendwo in Europa gibt es soviele Menschen, die bereit sind, unbequem zu sein. Der >lästige Amsterdamer< ist in den Niederlanden einerseits ein Schreckwort, andererseits ein Ehren-Titel. 

Nirgendwo ist das Mißtrauen in etablierte Politik fundierter als hier. Und zugleich das Vertrauen in die eigene Kraft sowie der Optimismus entwickelter. Daher gibt es in Amsterdam mehr Bürgerinitiativen als in jeder anderen europäischen Stadt. Amsterdams Spannweite ist der Dauer-Konflikt zwischen der Regenten-Mentalität, die vor allem ins 18. Jahrhundert zurückreicht, und auf der anderen Seite zwischen einer eigentümlichen anarchistischen Tradition, deren Wurzeln vielfältig sind.

Diese anarchistische Tradition kristallisiert sich in neuerer Zeit um den legendären Sozialisten Ferdinand Domela Nieuwenhuis, der schon am Ende des 19. Jahrhunderts auf den internationalen Partei-Kongressen gegen die autoritäte Praxis der sozialistischen und sozialdemokratischen Bewegungen antrat. 

Sie erhält geradezu ihre Kunstform mit den Provos (1964 bis 1967), den europäischen Vorläufern der Studenten-Bewegung (neben dem amerikanischen Berkeley), sowie ihren Nachfolgern, den >Heinzelmännchen< (Kabouter) und den Bürgerinitiativen vielfältiger Tätigkeitsbereiche.

Bürgerinitiatiativen haben in Amsterdam die gesamte Gesellschaft nicht nur beeinflußt, sondern tiefgreifender geprägt als in anderswo in Europa. 

Gegen das Schlagwort der amtlichen Stadt-Entwicklung >Bauen für die Stadt<, dessen abstrakte, unkontrollierbare paternalistische Züge offenkundig sind, setzen die Bürgerinitiativen in den vielen sanierungsbetroffenen Vierteln den Schlachtruf: "Bauen für das Nachbarschafts-Quartier." Inzwischen folgen ihnen sogar Teile der Stadtverwaltung. 

Der Versuch, die >alte Gesellschaft< zu verändern, läuft nicht mehr über den Aufbau von Konkurrenz-Verhalten, wie es eine enttäuschende Sozialdemokratie praktizierte, sondern vollzieht sich in alternativen Lebens-Weisen: die Bedürfnisse des einzelnen ernst nehmen; sie - mit hochentwickelter Moralität - selbstkritisch am Nachbarn (und nicht an abstrakten Verheißungen eines unkontrollierten Allgemeinwohls) messen; sie gemeinsam entwickeln, d. h. seine Individualität sozial einbringen; und vor allem: selbst etwas Positives dafür tun.

Das Letztgenannte ist das hervorstehende Merkmal der Amsterdamer Bürgerinitiativen. Sie halten sich meist nicht beim Protestieren auf, sondern sie setzen den Angegriffenen ihre eigenen Gestaltungen entgegen: wenn sie ein unbewohnbar gemachtes Haus besetzen, machen sie es bewohnbar; wenn sie einen zu Tode gebrachten Platz wie den Waterlooplein einnehmen, machen sie ihn wieder lebendig - mit vielerlei schöpferischen Aktionen und sichtbaren Zeugnissen. 

Dies nimmt vielen Menschen die Angst vor dem Protest. Denn die Aktion signalisiert, wohin es geht. Sie macht etwas sichtbar. Konkret erlebbar. Und damit verständlich und nachvollziehbar. Darauf beruht die weitreichende Sympathie und Wirkung Amsterdamer Initiativen aktiver Bürger.

Sie attackieren die Behörden - zunächst härter und entschlossener als irgendwo sonst in Europa. Aber sie arbeiten auch intensiver mit ihnen zusammen als anderswo.

Auf kurze Formel gebracht: erst Protest, zugleich eigene schöpferische Arbeit, dann gemeinsame Arbeit der Bürger-Gruppen mit der Behörde, die in der Regel amtliche Projekt-Gruppen einsetzt. Beste Beispiele dafür sind Bickerseiland und der Dapperbuurt. 1979 gibt es solche Arbeits-Formen in 11 Stadt-Bereichen. 

1964: die Amsterdamer >Halbstarken< bestehen anfangs aus zwei Gruppen: die motorisierte  Sorte hält sich gern am Nieuwendijk auf und wird Dijker genannt; die Kinder der Mittelschichten treffen sich am Leidseplein - und heißen Pleiner. 

Am Leidseplein mietet sich Robert Jasper Grootveld eine alte Garage und weiht sie als >K-Tempel<. In dem niedrigen, dunklen Raum voller Menschen erscheint Grootveld, angemalt wie ein Medizinmann, und hält Predigten über die Zigaretten-Industrie und den Krebs. Die Leute singen den Ugge-ugge-Song, einen Psalm über den Raucher-Husten. Überall sieht man plötzlich auf Amsterdamer Wänden das geheimnisvolle Zeichen >K<.

Die Garage gerät in Brand. Niemand weiß, warum. Grootveld verlegt im Juni 1964 seine Rituale auf den Spui - zur Statue des >Lieverdje<, einem kleinen bronzenen Gassen-Jungen, von einer Zigartetten-Fabrik gestiftet. Grootveld sieht in ihr das Standbild des >versklavten Konsumenten<. 

Die Provos. Dorthin begeben sich samstangabends die Kinder von Arbeitern und Bürgern, Dijker und Pleiner, in großen Scharen. Um Mitternacht erscheint der Hohepriester Grootveld und beginnt, magische Kreise rund um den >nikotistischen Dämon< zu laufen, während die jungen Leute klatschen und den Ugge-ugge-Song singen.

Mit Politik hat das zunächst nichts zu tun. Es ist einfach die Tatsache, daß "behaglich spielende junge Leute in der Hauptstadt des weißen Vaterlandes der Besitzenden . . . ihre sakralen Bedürfnisse auf ihre eigene spielerische Art befriedigten," schreibt der Schriftsteller und Provo-Sympathisant Harry Mulich.

Am 12. Juli 1995 erscheint die erste Nummer der Zeitschrift >Provo<. Dieses Blatt wird in der Valkenburgerstraat 132 im 4. Geschoß gemacht. Es verkündet, das "Provotariat" sei die letzte revolutionäre Klasse. 

Die Polizei schlägt sofort zu - teils wegen des Inhalts, teils weil es ohne Genehmigung auf den Straßen verteilt wird. 

Am 31. Juli 1965 greift die Polizei beim mitternächtlichen Happening um das Lieverje am Spui ein. Sie "setzt ein Beispie für die Zukunft." Außerdem wird die Statue nun bewacht.

Am 4. September 1965 schließen sich die Provos einer historischen Prozession an, die auf das Hostien-Wunder im Jahr 1345 zurückgeht. Sie gebärden sich ganz magisch.

Dann nimmt die Provo-Prozession ihren Weg zum Haus des "General-Gouverneurs von Amsterdam", zur Wohnung des Bürgermeisters van Hall. Die Provos halten Reden, machen Ugge-ugge-Musik, trommeln und rufen in Sprech-Chören "Van Hall zu Fall" - als Protest gegen sein Verhalten gegenüber einer friedlichen Anti-Atombewaffnungs-Demonstration.

In Provo 5 veröffentlicht Luud Schimmelpenninck am 18. Dezember 1965 den >Weiße-Fahrräder-Plan< und ruft auf "gegen den Asphaltterror der motorisierten Bourgeoisie", dem "täglich Menschenopfer" gebracht würden.

Man solle gegen die "neueste Autorität" aufstehen, "an die das Idioten-Volk sich überliefert hat: die Auto-Autorität. Das erstickende Monoxyd ist ihr Weihrauch, ihre Statuen verpesten tausendfach Grachten und Straßen. Provo´s Fahrrad-Plan bringt die Befreiung von den Auto-Monstern . . . Das weiße Fahrrad symbolisiert Einfachheit und Hygiene gegenüber der Protzigkeit und Dreckigkeit des autoritären Autos."

Der Provo-Plan: Überall sollen weiße Fahrräder stehen, die man benutzt, wenn man sie braucht, und anschließend an der Ecke für den nächsten stehen läßt. (Die Kabouter entwicken später >Weiße Autos< mit Elektro-Motoren; zu sehen in der Elandsgracht.)

In Amsterdam wird es als Provokation aufgefaßt, daß Prinzession Beatrix einen Deutschen heiraten will - und dies ausgerechnet in der Stadt, aus der 60 000 Juden in die Gaskammern abtransportiert wurden. Obendrein muß die Stadt auch noch die Häfte der Hochzeit bezahlen.

Ein Provo-Komitee schmiedet Pläne für Gegen-Geschenke zur Hochzeit, z. B. über den Blasebalg der Orgel Lach-Gas auszublasen. 

Während der sozialdemokratische Bürgermeister im Stadthaus am Oude Zijds Voorburgwal Beatrix und Claus traut, legen die Provos Blumen am Standbild des Hafenarbeiters (Dokwerker) auf dem Jens Daniel Meijerplein nieder. Die Hafen-Arbeiter hatten 1941 gegen die Juden-Deportationen gestreikt.

Bei den Wahlen gibt es einen Ruck nach Rechts und einen Ruck nach Links - mit dem großen Verlierer, den Sozialdemokraten. In allen Parteien regen sich junge Leute mit provo-zierenden Tendenzen gegen die Regenten-Mentalität und die Versteinerungen - in den Niederlanden auch >Versäulung< genannt. Eine neue unorthodoxe "Partei", die Demokraten ´66 (D 66) gewinnen überraschend sieben Sitze im Haager Parlament.

Am 1. April 1966 wird Provo Tuynman verhaftet: er hat einem Polizisten ein Protest-Pamphlet gegen die Polizei in die Hand gedrückt - einen Aufruf zu einer Protest-Versammlung. Ihm wird Aufwiegelung vorgeworfen. 

Straßen-Demonstrationen gegen die Polizei folgen. Viele Personen werden verhaftet, am 4. April Van Duyn, Schimmelpenninck, Stolk und Metz. Sie hatten in Provo 7 aufgerufen, den Ij-Tunnel aufzublasen.

Hans Tuynman wird zwei Wochen in Haft gehalten, am 15. April freigelassen unter der Bedingung, sich aller öffentlichen Ordnungs-Störungen zu enthalten, aber am 23. April wieder verhaftet, weil er sich natürlich nicht an diese Bedingung gehalten hatte. Am 11. Mai erhält er im Justiz-Palsat in der lange Leidse Straat drei Monate Gefängnis ohne Bewährung - als Exempel.

Die Provos nehmen von der Obrigkeit dankbar einen neuen Gegenstand des Happenings an: die Samstagabend-Feiern beginnen am Lieverdje und enden am Gefängnis am Amstelveenschen Weg. Die Provos ehren den unsichtbaren staatsgefährlichen Tuynman mit langsam rundumfahrenden Auto-Korsen, rhythmischem Auto-Hupen, enervierendem Hände-Klatschen - bis die Polizei-Knüppel, diesmal etwas gemäßigter, das Gelände freiräumen.

Die Provos beschließen, zur Gemeinderats-Wahl anzutreten. Zu aller Überraschung erhalten sie am 1. Juni 1966 13 000 Simmen (2 1/2 %). So kommt der erste Provo in den 45köpfigen Stadt-Rat im Stadt-Haus am Oude Zijds Voorburgwal: Bernhard de Vries.

Stadt-Zerstörung. Das Gebiet, das hinter dem historischen Platz des Stadt Stadt-Viertels, dem Neumarkt, liegt, wurde schon einmal saniert: um 1930. Das hieß Abriß und sozialer Wohnungs-Bau.

1975 verlieren die aktiven Bürger des Viertels, die vielen Aktions.Gruppen, die Schlacht gegen die jahrelang umstrittene Metro-Planung. Als zweite Sanierung dieses Jahrhunderts wird eine 100 m breite Schneise quer durch das Stadt-Viertel geschlagen.

Selbst der Neumarkt kann sein historisches Gesicht nur mit Mühe wahren. Die Gelderse Kade, eine Gracht östlich des zur Stadt-Waage umgebauten spätmittelalterlichen Tores, ist "vorübergehend" zugeworfen. 

Die Versprechungen der Behörden kann kaum jemand glauben: daß nämlich dereinst dieGrachten wieder angelegt und Neubauten den alten Straßen-Fluchten folgen sollen. Außerdem: 400 bis 500 Wohnungen für wen? Die neuen Häuser, die neben dem Pinto-Gebäude an der St. Antoniesbreestratt sowie gegenüber am Moddermolensteeg gebaut werden, sind teuer und für Sozialwohnungs-Berechtigte unerschwinglich.

An den Brand-Mauern der stehengebliebenen Bauten in der St. Antoniesbreestraat sieht man die Umriß-Linien der zerstörten Nachbar-Häuser: mit Wand-Malereien sichtbar gemacht. In den riesigen Feldern lesen Fußgänger und Autofahrer große, schöne Schriften: Spruch-Gedichte des Widerstandes. Wie kam es zu solchen Demonstrationen gegen die Obrigkeit an einer Stelle, wo jeder Amsterdamer vorbeikommt?

1974 gibt die Gemeinde Amsterdam einer Anzahl Künstler (GRuppe >Werkplaats<) den Auftrag, etwas zur Verschönerung des Neumarkt-Viertels beizutragen. In jahrelangen Auseinandersetzungen sensibilisiert, empfinden die Künstler das Ansinnen as Zynismus. Aber in Amsterdam verfällt man nicht so leicht in Welt-Schmerz und Resignation. Die Künstler kommen auf die Idee, das Beste daraus zu machen. Sie setzen sich insgeheim mit der Aktions-Gruppe Neumarkt zusammen - und sie entwerfen freche Sprüche. 

Es gelingt ihnen, sie anzubringen. Als sie lesbar sind, explodiert die Obrigkeit vor Wut. Sie läßt einige Künstler verhaften - muß sie aber wieder freilassen. 

Das trägt zur Publizität bei - und bringt den Beteiligten zusätzliche Sympathie sowie Lach-Erfolg. Was hatten die Eulenspiegel angemalt?

"Ich bin ein Slum-Haus, / weil der Boden, auf dem ich stehe, / mehr Gewinn bringt als ich durch Wohnungs-Miete."

"Neumarkt-Viertel. Wohnungs-Verluste durch Krieg: 366. / Durch 10 Jahre Sanierung: 353. / Für die Metro: 113. / Neubautätigkeit 1946-1974: 6 Wohnungen."

"Sind Sie auch einer von den 160 000 Menschen, / die binnen kurzem raus aus der Stadt müssen? / Oder wohnen sie bereits in Bijlmermeer, Purmerend oder Almere?"

An der Ecke Antonisbreestraat/Zwanenburgwal baut die Künstler-Gruppe Werkplaats 1974 zusammen mit Bewohnern ein Haus für eine Ziege: rund, mit vielfarbigen Steinen und einem kirchturmartigen Oberteil. Die Bürgerinitiative erklärt das Ziegen-Haus zum Denkmal - eine symbolische Handlung. Denn die Ziege ist das Zeichen des Widerstandes gegen die Zerstörung, die der Metro-Bau anrichtete.

Ursprünglich stand das Ziegen-Haus an anderer Stelle. Als es dort abgerissen werden sollte, erzwangen die Bewohner des Viertels von der Stadtverwaltung, daß es für sehr viel Geld - man spricht von 40 000 Gulden - sorgfältig versetzt wurde, an die Seite der Zuiderkirche. Wenn an einer Stelle irgendwann neue Häuser gebaut werden, wird das Ziegen-Denkmal ein weiteres Mal versetzt werden - wie abgemacht: auf Kosten der Obrigkeit. 

"Wer schreibt, der bleibt." Der >normale< Amsterdam-Tourist besucht das Haus, in dem der Maler Rembrandt lebte (Jodenbreestraat 10). Nebenan konnte man jahrelang ein riesiges Transparent lesen, das hoch oben von der Fassade des Hauses Jodenbreestraat 16 über die Zahl-Lücke eines Trümmer-Grundstückes zur Fassade des Hauses Nr. 24 hing: "Hier gehören keine Bürsos hin" (Hier horen geen Kantoren).

Seit 50 Jahren droht hier der Abriß in Gestalt von Plänen. Schon 1927 wird der Sanierungs-Plan Valkenburg aufgestellt. Der Krieg reißt die ersten Lücken: Nr. 18 bis 22 sowie 30. Brach-Land für Jahrzehnte.

"Was der Krieg nicht zerstörte, zerstört die Sanierung." 1968 fallen die Häuser 2, 6 bis 12 (beiderseits des Rembrandt-Hauses) sowie 26 und 28. 

Der Bebauungs-Plan den das Stadt-Parlament 1970 "für gut hält", versteht unter städtebaulicher Zukunft den Bau von Büros. Was macht es, daß das Rembrandt-Haus sich zwischen ihnen als Traditions-Insel verliert? 

Aber: viele Büro-Gebäude in der Innenstadt stehen leer. Im Viertel selbst ist ein Büro-Haus mit 10 500 qm nicht vermietbar. Das Stadt-Parlament kümmert sich um solche Überlegungen nicht. Auch nicht darum, daß der englische "Projekt-Entwickler" mit dem schönen Namen >Grand Vista< 1975 die letzten Bewohner aus den Häusern Nr. 16 und 24 hinauswirft und sie dann unbewohnbar macht. Er hat keine Genehmigung dazu, obwohl man sie in den Niederlanden zu solchen Aktionen braucht.

Im September 1975 besetzt eine Gruppe von jungen Leuten, die zuvor durch den Metro-Bau aus ihren Wohnungen verdrängt wurden, die Häuser und macht sie wieder wohnlich.

Nachdem die Fülle der aktiven Bürger eine Veränderung der politischen Verhältnisse in der sozialdemokratischen Mehrheits-Partei Amsterdams erzwungen hatte, gelingt es der Hausbesetzer-Initiative, die Stadt zum Aufkauf der Grundstücke zu bewegen. Daß der Spekulant dabei nicht arm wird, versteht sich.

Die Stadt will die hohen Grundstücks-Kosten zurückerlösen. Daher sollen Eigentums-Wohnungen gebaut werden. Die jungen Leute sagen sich und anderen in der Stadt: Davon haben wir, die wir günstige Miet-Wohnungen brauchen, nichts, denn wir können sie nicht kaufen. Sie fordern Sozialwohnungen. Und rechnen. Und entwerfen selbst. Die >Wiederaufbau-Gruppe<, wie sie ihre Kommission nennen, findet heraus, daß 58 Sozialwohnungen anstelle von 35 freifinanzierten den Boden-Preis gleichermaßen einspielen.

Die Gruppe macht nicht beim eigenen Grundstück halt. Sie entwickelt einen Plan, wie man das gegenüberliegende Geschäfts-Haus des Maup Caransa, im Volksmund "Maupoleum", "einpacken" könne. Man solle vor den (wegen einer früher einmal geplanten Straße) zurückgesetzten Bau Wohnungen setzen. Der Stadt-Raum müsse, so erklären sie, "intensiv genutzt werden - aber menschlich." Die Straße, die in einem interessanten Viertel liegt, solle "geselliger" werden, wie es mit einem typisch niederländischen Wort heißt.

Die Aktionen gehen weiter: an einer hohen Brand-Mauer entsteht in Zusammenarbeit mit Künstlern eine riesige Wand-Malerei. Und an der südlichen Ecke des Grundstücks-Blockes führt die Initiative mit Holzlatten eine Art Modell in originaler Größe vor - wie die geforderten Wohnhäuser im Umriß aussehen sollen. Nach ihrem Erfolg schreibt die Initiative an eine Brandmauer - wiederum mit Hilfe von Künstlern - in riesigen Lettern einen Spruch, ähnlich denen am Neumarkt: >Wer schreibt, der bleibt<.

Amsterdams Rathaus hat eine kuriose Geschichte. Es dauert Jahrhunderte, bis im späten Mittelalter überhaupt eines gebaut wird. Und als es abbrennt, hat man Zeit, sehr viel Zeit bis zum Neubau. Obwohl Amsterdam steinreich ist.

Als dann wieder eines entsteht (1648/1665) ist es so riesig und reich ausgestattet, daß es wie ein Fremdkörper in der bürgerlichen Stadt steht. Denn: es rivalisiert mit den Residenzen des europäischen Adels - zumindest im Inneren. Was Wunder, daß der von Napoleon verfügte König Ludwig Napoleon es 1808 zum Schloß macht. Und der neugebackene erste niederländische König Willem I. macht es im 19. Jahrhundert sogleich dem Napoleon nach; Seither residieren Niederlands Könige offiziell am Dam (Königliches Palais). 

Der >ausgestoßene< Bürgermeister von Amsterdam schreibt dann 1969 einen Architekten-Wettbewerb für ein neues Rathaus auf dem Waterlooplein aus: unter 800 Einsendern gewinnt ein Österreicher namens Wilhelm Holzbauer, den der Volksmund flugs in >Betonbauer< umtauft.

Nach 11 Jahren heftigster Kritik an Stadt-Repräsentanten und Architekten steht immer noch der Bau von zwei riesenlangen Gebäude-Zeilen im rechten Winkel an - angereichert mit einem Opern-Haus. Was die Amsterdamer zu Wort-Spielen wie "Stadt-Opern-Büro" (Stadsoperakantoor) verleitet. 

Viele Amsterdamer sind gegen ein neues Rathaus. Erstens: weil ihnen als tief in der Wollegefärbten Republikanern (mit der spätesten und merkwürdigsten Monarchie Europas) ein solcher "Macht-Bunker" nicht paßt.

Zweitens: Weil in den 70er Jahren der Waterloo-Platz auf die gründlichste Weise abgeräumt wurde: durch Abriß. Und daß der berühmte Floh-Markt für die Repräsentation der Honoratioren verschwinden mußte (und heute nur sehr klein an der Valkenburgerstraat vegetiert), vergessen sie nie. 

Drittens: Wozu ein zentralisiert organisiertes Stadt-Haus , wenn sich zur Zeit die Einsicht verbreitet, daß das riesengroße Amsterdam Dezentralisierung benötigt - sowohl in Hinsicht auf die parlamentarischen Entscheidungen wie in der Stadt-Verwaltung.

So regt sich rundherum Widerstand. Vom Amsterdamer Kunst-Rat, vom Stadtteil-Zentrum >Oude Stad< und von vielen Bürgerinitiativen. Warum holt sich der Bürgermeister das Rathaus nicht von der Königin zurück? (Sie wohnt nicht einmal darin.
) 

Anti-City-Zirkus. Was Wunder, daß der Platz - nach öffentlichem Aufruf - genauso besetzt wird wie leerstehende Häuser. Vom 26. bis 30. April 1979 findet auf der Fläche der >Anti-City-Zirkus< statt. Anstelle von Abfällen und parkenden Autos soll das weite Areal mit Kultur gefüllt werden.

Jedermann wird eingeladen. Und viele kommen. Gemeinsam bauen sie einen Kinder-Bauernhof. Und gründen einen Verein, den >Verein von Freunden des Kinder-Bauernhofes<.

Die Polizei kommt, fordert den Abriß des halbfertigen Bauern-Hauses. Es läge keine Bau-Genehmigung vor. Die Stadt habe die Fläche vorläufig zum Parken bestimmt. 

Die Besetzer erklären mit der kenntnisreichen Intelligenz, die sich in der Fülle von Konflikten als Bildung entwickelte: Die Gemeinde hat schon 1974 in Zusammenarbeit mit uns eine vorläufige >Erlebbarkeits-Bestimmung< aufgesetzt, d. h. ein Statut, das Vorsorge darüber trifft, daß es sich hier überhaupt noch leben läßt - eine typische Amsterdamer Maßnahme, die von den Bürgerinitiativen erzwungen wurde. Wir, so dagen die Platz-Besetzer und Platz-bebauer, führen sie doch nur durch. Sie schimpfen: Die Gemeinde verspricht, macht jedoch nichts - wir handeln; dann fragt die Gemeinde, ob wir eine Genehmigung hätten.

Aber in Amsterdam wird offensichtlich niemals die Flucht ergriffen. Es wird weitergebaut. Eine Skateboard-Bahn. Und am östlichen Rand des Platzes ein Kräuter-Garten. 

Die Initiativen fordern die Stadt auf, das alles zu unterstützen, auch finanziell. Und weiter ausbauen zu helfen - ob Kräuter-Garten, Kinder-Bauernhof und was immer. Und schließlich fordern sie, daß der berühmte Floh-Markt aus dem Exil zurückkehre.

Wohnschiffe. Seit langer Zeit ist das Schiff die Wohnung des Seemanns. Und seit irgendwann auch die der Seemanns-Familie. Viele Binnenschiffer, die den Rhein hochtuckern, leben mit Frau und Kind unter und auf Deck. 

Als die Fracht-Boote bestimmter Typen unrentabel, weil zu klein wurden, machten die Bewohner sie fest. Inzwischen gibt es in Holland ein Heer von Wohn-Booten: 2 400 Haus-Boote sollen es allein in Amsterdam sein. Über das ganze Land hinweg, wo immer es Kanäle gibt, findet man sie: rund 9 000.

Für 10 000 bis 20 000 Gulden konnte man in den 60er Jahren oft eine schwimmende Wohnung erwerben. Eine Wohnung auf dem >Festland< kostete das Mehrfache.

Aber man mußte etwas für seine unkonventionelle Bleibe tun: meist mehrere Handwerke lernen - also aus der neuen Art des Wohnens ein Hobby machen.

Viele junge Familien griffen zu, vor allem Studenten, die über die Hälfte aller Amsterdamer Wohn-Boote besetzen. Denn: Studenten kommen in dieser Stadt (2 Universitäten, rund 35 000 Studenten) besonders schlecht unter - groß ist die Wohnungs-Not.

Wie eh und je muß für ein Schiff, ob bewohnt oder unbewohnt, Hafen-Gebühr gezahlt werden - allerdings nicht viel: 108 Gulden waren es für das ganze Jahr 1974. 

Die Räume in den Wohn-Schiffen sind meist klein. Der Kopf erhält an den schmalen Türen manche Beule. Aber die Szenerie ist vielfältig und unverwechselbar: über und unter Deck ein Bau-Spielplatz - nicht nur für Kinder, sondern vor allem für Erwachsene. Nebenan - wo man jeden kennt - liegt der nächste Bau-Spielplatz.

Doch diese Idylle ist nicht so gesichert, wie es scheint. Denn seit geraumer Zeit nehmen Ministerialbeamte den Toiletten-Inhalt, der vom Haus-Boot in die Kanäle geht, zum Anlaß, dieser fröhlichen Form des Wohnens den Garaus zu machen.

Doch die Hausboot-Besitzer haben sich längst zu Bürgerinitiativen organisiert. Sie sind nicht nur juristisch, sondern auch historisch sachkundig. So weisen sie darauf hin, daß Amsterdam seit jeher ein hygienisches System der Abwässer-Beseitigung besitzt. Denn seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts haben die cleveren Niederländer, geschult im Umgang mit Wasser und Boden, die Durchflutung der Grachten organisiert. 1792 schreibt Anton Friedrich Büsching, das Wasser würde durch zwei große Wasser-Mühlen und eine Roß-Mühle ständig in Bewegung gehalten, so daß es abfließen könne. 

Die Bürgerinitiativen argumentieren ferner: Die Verunreinigung des Wassers würde heutzutage mit gang anderen Mitteln und von anderen Verursachern weitaus durchschlagender betrieben als mit Kinderpipi vom Wohn-Boot.

Rund die Hälfte aller Boote liegt illegal im Grachten-Paradies. Die Stadt-Verwaltung forderte die Bewohner freundlich auf, ihre Boote freiwillig zu räumen. Resultat: homerisches Gelächter. Wohin auch?

Dann legte sie einen Plan vor: Liege-Plätze in einem Hafen, für die jede Hausboot-Besatzung jeweils 8 000 Gulden zahlen solle.

Diese Gettoisierung mochten die Boots-Bewohner in dem öffenstlichsten und nachbarschaftlichsten aller Stadt-Bereiche am allerwenigsten. Sie wehrten sich.

Als 1971 zum zweitenmal die Sanierung anklopfte, schlossen sich die Boots-Bewohner zum >Botencomité< zusammen.

Sie erreichten zunächst, daß alle Boote, die vor dem 2. Juli 1973 in Amsterdam lagen, in Warte-Listen aufgezeichnet wurden - womit sie die Aussicht auf Wasser und Strom und damit auf Legalität erhielten. 

1977 provoziert ein Vorentwurf des Staatssekretärs Marcel van Dam zu einem Wohnschiff-Gesetz neue wütende Proteste aus den Kanälen. In ihm soll das Wohnen auf dem Wasser zwar zum erstenmal gesetzlich als Wohn-Form anerkannt werden, aber die Zuständigkeit für diese eigentümliche Spezies von Bewohnern soll den Gemeinden erhalten bleiben. Die Boots-Bewohner schimpfen: Mit den Gemeinden ist nicht gut Kirschen essen.

Erfolg: der Geset-Entwurf von 1977 verschwindet zunächst >im Eis-Schrank<, wie es auf gut niederländisch heißt. Das Ministerium beauftragt zuerst einmal das >Untersuchungs-Institut für gebaute Umgebung< (Rigo), die Rolle der Wohn-Schiffe im Wohnungswesen zu recherchieren.

Aber die Auseinandersetzungen gehen weiter. Mehrere Behörden üben ihre Findigkeit darin, kalte Wege des Vorgehens zu entdecken und auszutesten: abschreckende Hafen-Gebühren, angedrohte Zwnags-Versteigerungen, Ausweisungen von >Aussterbe-Gebieten< u. a.

Die Provinzen Nord- und Südholland, auf deren Gebieten zusammengerechnet 75 % der niederländischen Wohnschiff-Flotte liegen, erlassen strenge Verordnungen. Sie projektieren >Zwangs-Häfen<.

Die 1 000 friesischen Boote sollen durch Landschaftsschutz-Bestimmungen vertrieben werden.

Andererseits schenkt die Stadt Groningen den Wohn-Schiffern Die Gemeinde Amsterdam versucht es besonders trickreich. Sie verspricht, alle Wohn-Boote zu legalisieren - und fügt, ohne Details zu nennen, hinzu, daß bei solch großzügiger Gewährung von Rechten natürlich auch Hausbesitzer-Pflichten zu erfüllen wären. Die Kehrseite der schönen Botschaft kam rasch ans Licht: Wohn-Boote sollen in Zukunft als Häuser gelten - und damit auch der Bau-Ordnung unterliegen.

Im Detail hieße das: Wo die Vorschriften, die zum sozialen Wohnungs-Bau etwa in der berüchtigten Trabanten-Stadt Bijlmermeer geführt haben, nicht erfüllt werden, ist es aus mit der Freiheit. Doch welches Wohn-Boot könnteWohnungsbau-Vorschriften genügen, die für völlig andere Verhältnisse geschaffen wurden?

Am 16. und 17. Juni 1979 tuckern rund 150 noch fahrbare Wohn-Schiffe zum Neuen Meer nahe von Amsterdam - als grimmig-fröhlicher Protest-Zug. Zwei Wochen später blockieren eine Anzahl Wohn-Boote die Durch-Fharten der Binnenschiffahrt in Amsterdam - aus Protest dagegen, daß wohnschippernde Durchreisende eine neu erfundene diskriminierende und für andere Schiffs-Arten niht geltende Erklärung unterzeichnen mußten, binnen 7 Tagen die Stadt wieder zu verlassen - bei Strafe des Abschleppens auf eigene Kosten.

Nach einer Woche versucht die Polizei, die Blockade-Schiffe zu entern. Da die Niederländer von Gewalt nicht viel halten, geben die Protestanten auf der Stelle auf - aber nicht ohne den Erfolg, daß ihnen die Gemeinde bei der Ausarbeitung der neuen Wohnshiff-Satzung Mitsprache einräumt.

Haus-Besetzer. Zwischen 1960 und 1978 verlieren die niederländischen Innenstädte zwischen 40 bis 60 Prozent ihrer Wohn-Bevölkerung. Die wichtigste Ursache: Büro-Häuser bringen mehr Miete als Wohn-Häuser.Zu gleicher Zeit herrscht in vielen niederländischen Städten große Wohnungs-Not. 

Häuser, die abgerissen werden sollen, müssen zunächst >leergezgen< werden. Bis Abriß und Neubau genehmigt werden, vergeht meist einige Zeit. Oft wird durch gezieltes Leerstehenlassen das Haus dem Verfall preisgegeben - und damit Abreiß- und Bau-Genehmigungen erzwungen. 

Häuser zu besetzen ist in den Niederlanden unter bestimmten Umständen nicht strafbar. Wenn die besetzte Wohnung wieder zum Wohnen eingerichtet ist, steht sie sogar unter Schutz. Bricht ein Eigentümer ein, macht er sich des Hausfriedens-Bruches schuldig.

Eine große Rolle in der Geschichte des Haus-Besetzens spielte eine halbamtliche Institution: die Hilfe für Obdachlose (H. V. O.). Diese Einrichtung praktiziert, wie in den Niederlanden häufig, in unorthodoxer Weise Familien-Hilfe für jedermann - trotz der staatlichen Subventionen, die sie empfängt, sich stets erneut erkämpfte und durch die sie sich niemals beeinflussen ließ.

Bereits in den 60er Jahren rät die H. V.O. in bestimmten Fällen zur Haus-Besetzung. Große Presse erhält ein Fall, wo die H. V. O. einem uralten Ehe-Paar durch Haus-Besetzung eine Unterkunft verschafft. 

Zu Beginn der 70er Jahre entsteht durch Haus-Besetzungen zum erstenmal ein wirksamer Protest gegen die Wohnungs-Not, der die Behörden zum Handeln veranlaßt.Die pfifffigen, eulenspiegelhaften Organisatoren vieler Haus-Besetzungen nennen sich Kabouter, d. h. Heinzelmännchen. 

Im Jinu 1970 besetzen sie das Gebäude Valkeniersstraat 50 II. Es soll mitsamt dem Häuser-Block einem Park-Platz der Universität Platz machen. Der Erfolg bleibt in diesem Falle aus. Die Kabouter rufen ein >Wohnungs-Ministeriums des (republikanischen) Oranje-Freistaates< aus - eine Art Schatten-Ministerium. Das hindert die H.V.O. nicht, mit der >Heinzelmännchen-Regierung< zusammenzuarbeiten.

Später arbeitet die H. V. O. mit der Arbeits-Gemeinschaft Wohnungs-Not Amsterdam zusammen (Werkverband Huisvestingsnood). Die H. V.O. vertritt die Auffassung, daß das Wohnungs-Gesetz von 1947 zur Wohnraum-Verteilung einseitig angewandt wurde und wird und daß seine in der Präambel genannte Aufgabe, den Einkommens-Schwachen zu helfen, nicht praktiziert wird. 

Die Haus-Besetzer organisieren sich schon früh. Sie bilden Kraak-Gruppen. Diese halten untereinander intensive und gute Kontakte. Denn häufig benötigen sie in bestimmten Phasen Hilfe. Dann sind die "Nachbarn" gern bereit mitzumachen. Inzwischen gibt es einen landesweiten >Kraak-Bond<. 

Am 14. Januar 1978 veranstalten die niederländischen Hausbesetzter-Gruppen, die es nun in vielen Städten und sogar in einigen Dörfern gibt, ihren ersten landesweiten Kongreß, den >Kraakdag<.

Am 25. Januar 1978 werden - nach sorgfältiger Vorbereitung in aller Stille - gleichzeitig in über 15 verschiedenen Städten Häuser gekraakt: als Demonstration gegen das Leerstehen- und Verwahrlosenlassen von Wohnungen aus spekulativen Gründen. 

Hintergrund dieser beiden Großaktionen ist die Tatsache, daß das Haager Parlament dabei ist, ein Anti-Hausbesetzer-Gesetz vorzubereiten. Es soll nicht nur das Hausbesetzungs-Recht einschränken, sondern auch die Kündigung der Miet-Verträge, die häufig nach Haus-Besetzungen gemacht werden, sowie die >Enträumung< durch die Polizei erleichtern.

Daß das Kraken jedoch nicht allein das Problem der Vertreter von Ruhe, Ordnung und Spekulation mit einigen langmähnigen jungen Leuten ist, zeigt die Tatsache, daß der niederländische >Rat der Kirchen< eine Stellung bezog, die sich die Kraker nicht fundierter und entschiedener hätten wünschen können: Nach der Auseinandersetzung über das Amro-Haus bringt der Kirchenrat eine Schrift mit dem Titel >Kraken in Nederland< heraus, die sich eingehend mit den Gründen für Haus-Besetzungen befaßt und den Gesetzes-Entwurf der Regierung kritisiert.

Am 21. Februar 1978 übergibt der Kirchen-Rat seinen Bericht den Haager Parlaments-Ausschüssen für Justiz sowie Wohnungswesen. Seine Empfehlung: Den Gesetzes-Entwurf aufzugeben und stattdessen Maßnahmen gegen das Leerstehenlassen sowie gegen die Spekulation zu entwickeln.

Die Hausbesetzer-Gruppen haben inzwischen regelrechte Sprech-Stunden in den Stadt-Vierteln eingerichtet, die sie öffentlich bekanntgeben. 

In der zweimonatlich erscheinenden >Kraakkrant<, die man für wenig Geld abonnieren kann, erfährt man, an welchen Stellen in Amsterdam Territorien besetzt gehalten werden. Man liest Berichte über Erfolge und auch Mißerfolge - abgeschlossene Polizei-Einsätze, unzulänglich organisierte Aktionen sowie das, was junge Leute daraus lernen. 

Die >Kraakkrant< gibt darüber hinaus Unterricht im Erlernen von Handwerken. Denn in den unbewohnbar gemachten Häusern müssen Leitungen geflickt und verlegt, Fußböden repariert, tapeziert und gestrichen werden. Schon mancher aufmüpfige Student soll dadurch zu einem findigen Handwerksmann geworden sein, versichern die Schreiber mit der Amsterdam eigenen Mischung von Grimm und Spaß.  

Wohnen auf Straßen und auf Kanälen.

Wie überall gehören auch in Amsterdam die Straßen vor allem den Autos. Die Autos haben die Leute von den Straßen vertrieben in die Innenwelt ihrer Häuser und Wohnungen. Doch seit den Provo-Aktionen werden in Amsterdam die Straßen Stückchen für Stückchen wieder zurückerobert, wohnlich und wieder menschenfreundlich gemacht, z. B. indem die Anwohner mit bemalten Tonnen und Pflanz-Kübeln, mit Tischen und Bänken, Teile der Straße von fahrenden oder parkierenden Autos freihalten.

Wo die Autos ganz oder teilweise vertrieben oder auch nur verlangsamt sind, fühlen sich die Anwohner wieder verantwortlich für das Aussehen ihrer Straßen: Sie pflegen und verschönern sie, indem sie sie begrünen und möblieren, Wand- und Pflaster-Malereien anbringen oder sonstwie mit Kunst und Dekor versehen. Solche Straßen werden wieder zum Treffpunkt.

Wenn man nicht schon wie früher auf der Straße arbeiten und so miteinander Kontakt haben kann, dann soll die Straße wenigstens in der Freizeit den Nachbarschafts-Kontakten dienen, also Festen, Kinder-Spielen, als Topf-Pflanzgarten und >grünes Zimmer<.

Daß das Begrünen der Straßen nicht mit teuren Zement- und Holz-Kübeln, einheitlich für die ganze Stadt, geschehen muß, sondern daß Improvisiertes, Selbstgemachtes, Selbst-Ausgesuchtes (Recht auf Kitsch!) viel reizvoller ist, zeigen die Bider. 

Improvisation und >Do it yourself< sind auch das Motto auf den Wohn-Booten, von denen es 2 400 in Amsterdam geben soll.

Die Boote sind den Behörden und allen auf Ordnung und Sauberkeit Erpichten seit Jahren ein Dorn im Auge und werden von dieser Saubermänner-Lobby hartnäckig bekämpft. Das Wohnen auf den Kanälen ist also konfliktreich, aber es ist auch fröhlich. 

Viele Schiffs-Leute entfalten geradezu ein Leben wie auf dem Land: mit einer Fülle von Blumen, Gewürzen, Gemüsen, die sie meist in alten Blech-Töpfen ziehen. Außerdem gibt es allerlei Geflügeltes, gelegentlich sogar eine Ziege. Auf einem Boot, Katzen-Boot genannt, soll es über 100 Katzen geben.

Was Wunder, daß die Lebens-Künstler auf den Wohn-Booten eine Provokation darstellen für die Bedauernswerten, die in die Sozialetagen der Trabanten-Städte gezwungen wurden oder deren Werbe-Illusionen aufsaßen. Und erst recht eine Provokation für die Planer und Investoren. Das andere, das freiere Leben zerstört ihnen die Werbung für die Zukunfts-Städte, die keine Zukunft bieten.  

�Die Königin wohnt in Soestdijk. Die Regierung hat ihre Ministerien in Den Haag. Amsterdam ist nur nominell und damit symbolisch Sitz der Regierung d. h. Hauptstadt der Niederlande. 





